A KIADO ELOSZAVA

Aki azért olvassa el ezt a konyvet, mert atfogd és részletes képet szeretne kapni az
Orban-kormany tevékenyseégérdl, bizonyara csalddast fog érezni. Hiszen a kormanyzas
egyes teruletei (agrarium, kozigazgatas, jogalkotas, igazsagugy) egyaltalan nem,
masok (kulugyek, egészségugy, szocialpolitika) csak érintdleg kerlulnek szoba az
elemzésekben. Aki azonban arra szamit, hogy a kotet szerzéi pusztan értékel6-birald
kommentarokkal kiegészitett torténeti attekintésre vallalkoztak, Grommel nyugtazhatja:
lényegesen tobbrél van itt szo.

A négy évrél szold6 szamvetésnek alighanem az a leginkabb szembeottld sajatossaga,
hogy nemcsak a mérlegre tett kormanypolitikat, hanem magat a mérleget is nagyité ala
helyezte: a figyelem fokuszaba az itélet targya helyett gyakran a megitélés értékrendje
kerUlt. TObb oka is van ennek. Az egyik ok a Fidesz-kormany vallalkozasanak torténelmi
kontextusaban keresendd. Az a korulmény, hogy a rendszervaltozas els6 két kormanya
megbukott, nem pusztan kormanyzati iranyvaltast és erélyesebb hatalomgyakorlast
indokolt, hanem az atalakulas egész folyamatanak ujra értelmezését, s ezzel egyltt a
politikai célok atrendezését, Uj prioritdsok megjeldlését is szikségessé tette. Mindez
pedig olyan értékrend jegyében tortént, amelynek csak az alapjai alltak készen.

Az értékelési szempontok és modszerek elétérbe kerllésének talan ennél is fontosabb
oka a politikaelmélet és a tarsadalomtudomanyok hazai allapotaban rejlik. Kézelebbrdl:
abban a fogyatékossagban, amelyben a magyar bolcseleti kultira szenved, s aminek
kdszonhetéen a nyilvanossagot élvezd diszciplinak fogalomkészlete és nyelve
alkalmatlan a magyar tarsadalom legsulyosabb problémainak leirasara. Az
Orban-kormany krénikasanak ezért tobbre kellett vallalkoznia, mint hogy megorokitse
és osztalyozza egy politikai kisérlet torténetét. Mindenekel6tt e kisérletet kikényszerité
okok szovevényét kellett elbeszélhetévé tennie. Mert ha maga a kormany
tamaszkodhatott is az Antall Jozsef-i el6zményekre, kbzelmultunk értelmezéjének nem
allt rendelkezésére hasznalhatd narrativa, folytathatd torténetiras. Azok a forgalomban
levé tedriak ugyanis, amelyek az elmult tizenot esztendé eseményeit tagabb tér- és
id6keretek kozé probaljak illeszteni, részint a bukott rendszer hatalmi strukturait
atmentd érdekcsoportok onigazold ideologiajat, részint pedig egy mély gyokerd, de
szUk szociologiai bazisra tamaszkodd eérzelmi oppozicido érveit: a népi-nemzeti
radikalizmus szimplifikalo vilagképét és xenofdbiara hajlamos indulatait fejezik ki. Az
egyik oldal kinalata tehat egy olyan vilagmagyarazat, amely a kommunista diktaturakat
maga ala gylr6 nyugati tipusu globalizacidban, azaz a neoliberalis doktrinat
megvalositd ,szabad” piacgazdasagban hirdeti elérhetének az ,igéret foldjét’, s azokat
az er6csoportokat tekinti a rendszervaltozas zaszlovivéinek, amelyek mar a kései
Kadar-korszakban elkezdték a politikai hatalomnak gazdasagi poziciokba torténd



atmentését. Nevezzik néven: az MSZP-vé vedlett MSZMP elitjérél és a technokratakbol
lett szabad demokratak derékhadardl van sz6. Egy széles tomegbazisu part szik
élcsapatardl, és egy kicsiny politikai szervezetet ékként hasznald, viszonylag nagy
letszamu vallalkozo-tulajdonosi  rétegrdl. Azokrol, akiknek — a rendszervaltozas
megvalosult forgatokdnyvének szerzdiként — elemi érdekik flzédik ahhoz, hogy a
korszak torténetét is az 6 tankonyveikbdl tanitsak.

Am barmennyire nyomaszté is az altaluk kimunkalt viligmagyarazatnak a kézbeszédet
és a kbzgondolkodast formalé hatalma, barmennyire tulsagos is a bal-liberalis
ideologia jelenléte a nyilvanossagban, ez a poziciéfolény sem erkolcsi, sem
intellektualis értelemben nem jelent igazi kihivast a polgari értékrend szamara. Nem kell
kuldonosebb éleselméjiség, sem bonyolult bizonyitasi eljaras ugyanis ahhoz, hogy a
,Szabad piac” kdzOmbossége a magyarsag nemzeti és tarsadalmi problémaival
szemben leleplezédjek. Minél tavolabb kerulink az 1989-1990-es fordulattol, annal
nyilvanvalobb a politika irant egyébként nem érdekl6d6 tomegek szamara is, hogy
nalunk nem a szociéalis piacgazdasag modellje, hanem a gyarmatositas egyik
posztmodern valtozata kezdett megvaldsulni. A liberalis bloff cafolatara mindezért nem
szukseéges sok energiat pazarolni.

Ha a konzervativ tdbor még egyszer gy6zni akar, és tartésan kivan berendezkedni,
szellemi energiait sokkal inkabb a népi-nemzeti radikalizmushoz fiz6d6 viszonyanak
egyértelmdveé tételére kell dsszpontositania. A korszertiien konzervativ politika sem azt
nem engedheti meg, hogy odvas eszmék és nosztalgiak kompromittaljak térekvéseit,
sem pedig azt, hogy feladja programjanak radikalizmusat a szélséségektél valo
elhatarolodas szandékanak igazolasaként. A magukat hol jobb-k6zépnek, hol
keresztény-nemzetinek, hol pedig konzervativnak nevezé partok 1989 6ta kiszkddnek
hogy raleljenek a két végletet egyszerre elkerllé ,arany kdzéput’-ra, am azt hosszu tavra
mind idaig nemcsak kikdvezni, de kijeldIini sem sikerult.

A polgari kormany négy évét elemz§ tanulmanyok legmaradanddébb értékét abban
latom, hogy — legalabb részben — poétoljdk ezt a hianyossagot. Az a kép, ami
JLtorténetirasukbdl” kirajzolodik, semmivel sem kevésbé dramai hatasu, mint a nemzeti
radikalisok korszak-diagndzisa. De nem a sértlt igazsag- és méltésagérzet ,lényeglatod
tulfeszitettsége”, az 6nemészté indulat tehetetlensége érzik belble, hanem a kdzds
cselekvésre serkent§ intellektualis eré.

A legsulyosabb itéletet Bogar Laszl6 mondja ki: megbukott a rendszervaltoztatas
rendszere. Lehet - és lesz is - vele vitdnk abban, hogy kit milyen felel6sség terhel
ezert, de a végkovetkeztetés helytallésagan ez nem valtoztat. Nem valtoztat azon a
tényen, hogy a magyar tarsadalom belsé feszlltségei ma nagyobbak, mint a fordulat
el6tt. A lakossag létszamanak mindossze Ot szazalékat kitevd gazdasagi-politikai elit
birtokolja a megtermelt javak mintegy harminc szazalékat, mig a nyomorban él6



harminc szazaléknak — a ,roncstarsadalomnak” — az anyagi eréforrasok 6t szazalékan
kell megosztoznia. A tarsadalom kétharmadat jelentd kozéprétegek fels§ savjaban
Onpusztitdé kiizdelem folyik az elithez val6 esélytelen felzarkézas reményében, a ,kdzép”
egyre novekvé alsd6 mezbje pedig erején felll teljesit, hogy lassitsa szerény
létfeltételeinek fokozatos romlasat. ,A polgari kormany rendkivili teljesitményét’ a
kdzgazdasz abban latja, hogy stratégiai intézkedéseket tett a torz tarsadalomszerkezet
korrekciojara (arszabalyozas az energetika és a gyogyszerellatas terén,
minimalbér-emelés, a nyugdijak és a bérek realértékének ndvelése). Bogar arrdl is
beszél, hogy ez a ,kormany-teliesitmény” ,dontéen Orban Viktor személyes
teljesitménye volt’. A miniszterelnOknek nem csak a baloldali ellenzékkel, hanem sajat
taboraval is meg kellett birkdznia, mi tobb : ,a sajat belsé partjaban is dominans
globalo-komprador elit éberségének kijatszasara iranyuld taktika tette ki nemzetépité
munkajanak donté részeét.”

Bogar Laszlé nyomaszto latleletét Tellér Gyula ,satu”-metaforaja teszi szemléletessé.
Az egyik satupofa - mondja Tellér - a fizikai hatalmon alapulo, volt kommunista
diktatura, illetve annak mind a mai napig fennmaradt megalvadt, megrogzott strukturai.
(-Ilyen megalvadt struktura az MSZP-hez kapcsolédd kaderallomany és a kulonbdzé
kapcsolati halok, melyek a korabbi politikai és gazdasagi hatalmukat
tulajdonosi-vallalkozéi hatalomma konvertaltak. /.../ llyen gyakorlatilag a sajtdé tulnyomé
része és altalanossagban a nyilvanossagnak a szocializmusbdl 6rokolt szerkezete.” ,A
masik satupofa - a szerz6 szerint - a gazdasagi és médiahatalmon alapuld, s az
adossagvalsag révén az 1980-as évek elejétdl kezdve formalisan is benyomuld és
felépul6, az egész vilagban kibontakozo diktatura. Vagy egyelére: kvazi-diktatura. (llyen
az addssag mint sajatos jovedelemszivattyu és a nemzeti teliesitménynek és a nemzeti
tulajdonnak jelentés hanyadaval taplalt folyamatos jovedelem kivonas.”)

A kotet szerzbinek tobbségével egyltt Tellér Gyula is ugy latja, hogy Orban Viktor
érzékelte a ,satuba” szoritott orszag kiszolgaltatottsagat, s képes volt arra, hogy ,a
demokracia politikai intézményeit mikodtetve” felvegye a harcot ,a satu két pofajaban
megtestesilé erékkel és érdekekkel szemben”.

Ezeket a harcokat, s a megvivott Utkdzetek eredményeit tobb tanulmany is felidézi. A
polgari kormany gazdasag és agrarpolitikajat, a vidék rehabilitdlasaért tett
eréfeszitéseit, csaladtamogatasi rendszerét, ,magyar érdek(” kllpolitikajat Tellér Gyula
is attoréskeént értékeli, s a ,sikerek” rovatban konyvelik el azokat Mellar Tamas és
Hegedils Tamas el6adasai is.

Tobb ponton Osszecseng az 6 értékelésukkel, mégis markansan elkulonul téluk a
konferencia témajat legujszeriibben értelmezé Vass Csaba tanulmanya. A neves
politolégus nemcsak mas nézdpontbdl, hanem mas - sajat maga altal kimunkalt -
fogalmi apparatussal is kozelit témajahoz, s nyilvan nem véletlen, hogy a kézbsen



végzett, évekig tartd mihelymunkanak tulajdonithatéan ugyanazon az értékrenden belul
mindsiti a politikat, mint Bogar Laszlé és Telléer Gyula. Vass Csaba a kuilhoni
kbzgazdasagi szakirodalomban mar tobb évtizede polgarjogot nyert, nalunk azonban
alig ismert humangazdasag fogalmaval operal. Arra a magatol értédd, am a politikai
kdzbeszédben elfeledett tényre figyelmeztet, hogy ,egy nemzet vilagpiaci
versenyképessége, s ezzel Osszeflggd gazdasagi, tarsadalmi és emberi jol-léte
kétharmad részben a nemzet ,embervagyonanak” nagysagatol és kvalitasaitdl figg.”
Ezt a minden kdzgazdasagi értéket megalapozé ,embervagyont” Vass szerint kettds
veszély fenyegeti. A human erdforrasok kiapadasahoz vezet egyfelél az a fajta
gazdasagpolitika, amely a termelés ,teljes koltsége”, tehat az emberi munkaerd
reprodukciojat is fedez6 tarsadalmi koltségek megtéritése helyett pusztan a piaci arral
szamol, s a human t6kének csak toredékeét visszaforgatd un. ,szocialpolitikaval”
probalja poétolni mulasztasat. A kereskedelmi médiumok vilaguralma ota ez a sajat
alapjait felemészt§ gazdasagpolika az embervagyon felszamolasanak sokkal
direktebb modszerével is kiegészult. Az a tomegkultura, amit a profit-maximalizacio
érdekében az un. konzum-ididtava nevelt fogyasztd kap, éppen azoknak a
személyiségjegyeknek: készségeknek és képességeknek a lerombolasat
eredményezi, amely készségek és képességek egyébként a piacon eladhato
munkaerd karbantartasaban is nélkulozhetetlenek.

A polgari kormany mikodésének legatfogobb elvi kritikajat Lanczi Andras politolégus
fogalmazta meg. Nem az elmarasztalas szandékaval. Erénynek tartia a Fidesz
konfliktusokat vallalo és tir6 képességét, a nemzeti kdzép érdekeinek kdzéppontba
allitasat, illetéleg a vilagosan definialt ,k6zjo” kdvetkezetes szolgalatat. Fenntartasainak
azonban nagyobb hangsulyt ad.,Legkényesebb és legkockazatosabb” vallalkozasnak
,az allam és a polgar viszonyanak ujrafogalmazasara tett kisérletet” tartja a politologus.
Szigoruan itél: ,A rendszervaltoztatas programja tartalmazta ugyan a polgar éterizalt
fogalmat, de semmilyen konkrét, a politikai-gazdasagi-kulturalis dontésekben
megfoghato tartalma nem volt’ - szégez le. Ugy véli, nem is lehetett, mert ,a polgari
kormany sem vallalta politikailag az allam szerepének a kdvetkezetes ujragondolasat.”
Donté tanulsagnak tartja, hogy ,amig az allam atalakitasa nem toérténik meg, az allam
mikodése nem tukrozi a versenyszelleml gazdasag viszonyait, addig a polgari oldal
politikai elvei és értékei nem lesznek 0Osszhangban a polgari oldal tényleges
szandékaival, illetve a valasztdi bazisa csak lassan fog megszilardulni és e bazis
politikai elvarasai alig lesznek megkulonboztethetdk a baloldali voksok mogott
meghuzédo varakozasoktol.”

Lanczi Andras elemzése érzékeny ponton érinti a polgari kormanynak sajat értelmiségi
taborahoz valé viszonyat. Erdemes ezt is idézni! ,Nem tértént meg a politikai frontvonal
és a szellemi hatorszag koézotti munkamegosztas, amire azért lett volna/van szlkség,



mert a politikusnak rendre a politikai ellenfele mozgasahoz, taktikajahoz kell valamilyen
modon viszonyulnia: ebben az értelemben beszélhetunk jobb- és baloldalrdl. Ez a
megkulonboztetés viszonylagos, idorél idére és orszagonkeént valtozik a ketté kozti
hatarvonal. A szellemi hatorszag dolga, hogy a viszonylag koherens eszmerendszereket
karban tartsak, érveket szolgaltassanak, gondolataikkal kozOsséget teremtsenek,
meggy6z46 retorikat alakitsanak ki, amely megjelenhet a médiaban, a sajtéban és
kozbeszédben altalaban. Ebben az értelemben a polgari kormanyzas eklektikus
eszmei alapokon nyugvd jobboldali kormanyzas volt, voltak értékei, de nem volt
koherens érv- és eszmerendszere.”

A szerz§ csak leir egy jelenséget, am ezuttal nem elemzi azt. Rossz volt a
munkamegosztas. Miért? A kérdésre Groh Gaspar elbadasa ad érdemi valaszt.
Legalabbis egy lehetséges valaszt. A polgari kormany kulturalis politikajarol szolo
ertekezésben alig van elismerd gesztus, dicséré sz6. Nem a kulturalis tarca munkajat
birdlja, hanem a kormany hozzaallasat a kulturahoz. Azt, hogy nem a politikat hasznalta
a kultura céljaira, hanem a kulturaval akart politizalni. Megérti persze, hogy a Fidesz
nehéz helyzetet 6rokolt, de ugy latia, nem jo iranyban jeldlte ki a tennivalokat. Jol
érzékelte a kormany, hogy a kultira nemzeti karaktere intézményes védelemre szorul,
de a nemzeti szellem sokféle minésége kdzul nem a korszer(t vette partfogasaba — véli
a szerzO. Megitélése szerint azért torténhetett ez igy, mert a jobboldal egészének
dsszefogasara torekvd Fidesz az MDF jobb széléhez és a MIEP-hez hizé nemzeti
radikalisok vitorlajabdl akarta kifogni a szelet. Politikiai inditéknak ez talan elég, de
kulturpolitikai célnak kevés. A szimbolikus politizalas nagy latvanyos akcioi jol illettek
ugyan a Fidesz ,rohamozd” stilusahoz, de a frontvonal mogott nem szervez6dott meg a
normalis, hétkdznapi élet. Azaz ,a magasabb kormanyzati célokat néhany kiemelt
program tobblettdmogatasa fejezte ki’, de ekdzben ,nem tortént attorés a
kézgondolkodast formalé mihelyek tekintetében, nem javult a médiaegyensuly, s
altalaban véve /.../maga a kulturalis rendszervaltozas folyamata nem kapott elegendd
tamogatast.” /.../A szellemi élet mikodtetésének atalakulasa a polgari kormany idején
ledllt.”

Mit tehetnénk ehhez hozza? Egyetlen gondolatot csupan. Azt is Gréh Gaspar
fogalmazasaban: ,Sajnos, a polgari kormanyzas idején az érdemi elmozdulashoz
szukséges idd rovidsége miatt ismét a politikum szerepe ndvekedett - ahogyan ezt az
Antall-Boross kormany mikodése alatt is érzékelhettik. Ennek kovetkeztében a
szellemi 6nértékénél rendszeresen fontosabb szempontta valé politikai hasznossag
miatt a nyilvanossagban a  legfrusztraltabb, leghisztérikusabb,  olykor
legszélsbségesebb figurak is széhoz juthattak. A profitorientalt média keretei kozott
zajlé verseny a szellemi teljesitményeket tekintve a kontraszelekcionak kedvez, s az
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szorulnak. Az értelmiség a politikai szféra sikerorientaltsagat, eredménykultuszat
nehezen fogadja el. Mikdzben egzisztencialisan fligg a politikatdl, ez a helyzet zavarija,
s6t sérti. Ha erre kell gondolnia, zavarban van. A jobboldalon is!”

Gréh Gaspar éles és magvas kormanykritikaja nem egyedulallé ebben a kotetben.
Szigoru itéleteket fogalmaznak meg a kormany médiahoz valé viszonyat (Torok Gabor)
és oktataspolitikajat (Hoffmann Rézsa) elemzd eléadasok is. A szakmapolitikai témak
attekintése helyett azonban az alabbiakban inkabb az altalanos (torténeti,
politikaelméleti) kérdésekhez flizok néhany észrevételt.

Vitathaténak latom Bogér végletesen elmarasztalo itéletét Antall Jozsefrél. Ugy vélem,
igazolhatatlan az a teoria, mely szerint els6 miniszterelnokink az Aczél Gyorgy — Kiss
Janos —féle program végrehaijtdja lett volna! Nem meggy6z6 az az allitas sem, hogy ,,Az
Aczél — Kiss féle alternativa /.../ létstratégiaként mind a négy kormanyzati ciklus
kormanyaban tobbségi pozicidoban volt.” Semmiféle létstratégiara nem volt szikség
ahhoz, hogy az addssagcsapda halalos szoritdsaban verg6d6, a csodavaras
narkozisaban szenved0 orszaggal a moralis elveket és a szocialis méltanyossagot nem
ismer6 gazdasagi hatalmak azt tegyenek, amit profit-éhséguk diktal. Azaz nem kell
valamiféle nemzetietlen politikai akarat szervezettségére és erejére gyanakodni ott,
ahol a nemzeti torekvések szervezetlensége és gyengesége is elég volt a gyaszos
kudarchoz! Avagy mindegy lenne, mert a végeredmény ugyanaz?! Nem mindegy! A
konzervativ oldal sikerei éppen azért voltak mindig tiszavirag életiiek, mert szerepl6i
egymassal versengtek az itthoni ellenfél mitizaldsaban — a kulsé erbékkel és
korilményekkel szembeni stratégia kimunkalasa helyett! Nem a bal-liberalis koalicio
vonzereje hdditotta, hanem a konzervativ alternativa hatarozatlansaga taszitotta el a
szavazokat.

Lanczi Andrasnak az allam atalakitasanak elmulasztasat birald gondolatmenete
nyilvanvalé elméleti igazsagot tartalmaz, de nem érinti a gyakorlati kérdést: megtehette
volna-e a Fidesz-kormany ezt a lépést az azonnali bukas kockazata nélkul! Vajon
tényleg csak azokat frusztralta volna a radikalis allamreform, ,akik ilyen-olyan
személyes okbdl nem tudtak megfelelni az Uj politika szempontjainak”? Valdban azok
lettek volna az Uj tipusu allam kedvezményezettjei, akikben van elég rugalmassag,
véllalkozé hajlam és felelésségérzet? Es csak azok maradtak volna a karvallottak, akik
a kadari pszeudo-szocializmus teljesitménytél fuggetlen elosztasi gyakorlatahoz szokva
képtelenné valtak az Uj kovetelményekhez valé alkalmazkodasra? Nem az tortént-e
valojaban, hogy a kései Kadar-korszakban a haztajiban, a masodik- és harmadik
miszakban, azaz a szlirke gazdasagban nagy lendulettel indul6 ,felemas” polgarosulas
kényszerli megtorpanasa buktatta meg a rendszert? Es vajon nem az vezetett a
rendszervaltozas utan valamennyi kormany kudarcahoz, hogy az illegalis polgarosulas
dinamikaja attérhetetlen ellenallasba tkdzott éppen a piacgazdasag kulisszai k6zott?



Ha pedig igy van, vajon nem eltévesztett kisérlet-e minden olyan torekvés, amely
atalakulasunk kivllrél determinalt feltételrendszerén belll feszll neki négy éves
ciklusonként az allam reformjanak? Meggy6z&désunk szerint: igen, ez igy reménytelen!
S ha van egyaltalan kiut ebbél az 6rdogi kérbdl, az nem lehet mas, mint Uj kondiciok
kiharcolasa az Eurdpai Union belll. A népparti Fidesznek els6sorban ebben lehet
torténelmi szerepe!

Lanczi szerint ,Az egységes jobboldal politikai sziukségessége tapasztalatokon, az
ellenfél nagyobb beagyazottsaganak és szervezettségének a felismerésén alapszik”.
Ugyanakkor azt is felveti a szerz6: van-e bels6 hatara ennek az egységesulésnek?”/.../
Meddig érdemes elmenni az egység surgetésében?” Igaz, csak a radikalis
jobboldalhoz valé kozelitéstdl ov, s rajuk célozva tartja szukségesnek a
megkulonboztetést a ,hatalom megszerzés technikai”, és a ,megszerzett hatalom” céljai
kozott. Mi magunk itt bonyolultabb problémat latunk. A Fidesznek bizonyosan art a
radikalis jobboldal iranti nyitottsaga, de a kozeéprdl varhaté tamogatottsaga aligha
novekedne, ha ezen valtoztatna is. Egyszerlen azon oknal fogva, hogy a magyar
szavazok nem a politikai kozépen tomorulnek. A polgari er6k mozgastere csak akkor
tagulna észrevehetden, ha ki tudnanak torni a baloldali szavazoktol valé hermetikus
elszigeteltségukbdl. A szavazatmaximalizalast célnak tekintd taktikai megfontolasoknal
fontosabb érvek is indokolnak ezt. Mindenekelbtt az a kdvetelmény, amit egy nemzeti
kotottségl konzervativ értékrend tamaszt képviselbivel szemben. A legujabb kori
magyar politikai tradicio legértékesebb vonulatai ugyanis jellegzetesen baloldaliak. Egy
olyan partnak, amelyiknek az elndke okkal buszke arra, hogy Bibo-kollégista volt, s
amelynek koaliciés partnerei paraszt- és kisgazda parti 6rokséglikre és a népi iroi
mozgalom szellemiségére hivatkozva fogalmaztak meg programjukat, errél nincs miért
hallgatnia. Az a fajta baloldalisag, amely a szazadfordulon és a két vilaghaboru kozoétt a
szocializmus eszméjébe kapaszkodott, nem a polgari tarsadalommal és a
piacgazdasaggal, hanem a vadkapitalizmussal és a feudalis nagybirtokrendszerrel
Osszefonddd nagytékével szemben hirdetett harcot. A mai konzervativoknak nem arra
kell térekedniuk, hogy vegytiszta jobboldaliaknak tlintessék fel magukat, sokkal inkabb
arra, hogy ideoldgiailag is ,lefedjék” azt a teret, amelyet kormanyzati felelésséget
viselve gyakorlatilag ugy is le kell fednitik. Nem a jelen problémaja az, hogyan igazitsak
a tennivalokhoz a tedriat, ha majd kifejlett polgari tarsadalmat és jol mikodd
piacgazdasagot kell kormanyozni. Ma azt kell a valasztépolgarokban tudatositani, hogy
a konzervativ magyar politika lényegesen tobbet valosithat meg a tarsadalmi
igazsagossag baloldali eszméjébdl, mint a magukat szocialistaknak hazudo,
baloldalinak maszkiroz6 ujtbkések partta szervez6dott érdekkozossége. Mindaddig
tehat, amig meg nem teremtédnek egy egyre novekvé vallalkozoi-tulajdonosi réteg
létezésének feltételei, a polgari part nem rekeszelheti el magat a jobboldalon. S ha ezt



felismeri, talan megszabadul attdl a kényszerképzetétdl is, hogy az egész jobboldalt kell
Osszefognia. Eminens érdeke, hogy felismerje, mert a radikalis jobboldalhoz valé
kotédése nemcsak taktikai értelemben kockazatos.

Ha hianyérzetink marad a kotet elolvasasa utan, annak nem csupan az az oka, hogy —
miként utaltam mar ra — egész agazatok maradnak ki az értekelésbdl. Ez mennyiségi
hiany, konnyen potolhatd. Inkabb sajnalhatjuk annak a szempontnak a mell6zését,
amelybdl kivilaglott volna, mennyire korlatozta példaul az Orban-kormany mozgasterét a
kisgazdakkal kotott kényszerkoalicid. Akik belllrél lattak Torgyan Jozsef amokfutasat,
tobb és megszivlelhetdbb tanulsaggal szolgalhatnanak, mint az ellenfél rosszhiszem
politolégusai. Részletkérdés? Lehet. De az egyik legfontosabb részleté. Am ne legyiink
elégedetlenek! Inkabb biztassuk egymast kdzelmultunk torténéseinek, s azokon belll
sajat eredmeényeinknek, tévedéseinknek és hibainknak — uUjabb és ujabb termékeny
vitakat provokalo — elfogulatlan értékelésére!

Kulin Ferenc



